


















































































に対して、高見順が反論したのを契機として論壇で注目 集め 。一九五八年の前半に議論されたこの論争 、コミュニケーション史専攻の荒瀬豊が「実感論争の根底を問う」 （ 『週刊読書人』一九五八年八月一八日）を執筆し「実感論争」と名付けた。 争 は うものの、応答が展開していったというよりも、断片的な意見交換 なかで「実感」に対 各人の考えが述べられたというのが実情であるが、そこに含まれ 論点は重要である。多方面から発言が行われたが大別 と、そもそ 」という言葉によって何が表現されている かという議 大衆社会へと転換してく際 現実認識の方法という二点 整理 き 。そしてこ両面について発 をしたの 橋川文三だった。「実感」論争は橋川にとって論壇に登場するきっかけでもあり、その後の仕事とも密接に関わった発言を展開した。橋川は一九二二年に生まれ、東京帝国大学法学部を卒業した後、潮流社や弘文堂で編集 として




















この論文は、戦中に「近世儒教の発展における徂徠学の特質並にその国学との関連」 （ 『国家学会雑誌』一九四〇年三―五月）や、 「近世日本政治思想史における『自然』と『作為』 」 （ 『国家学会雑誌』一九四一―一九四二年）以来繰り返し論じてきた、近代日本と「作為」の関係を改めて問題にした論文であるということがで る。丸山は 近世日本政治思想史における『自然』と『作為』 」において、 「自然的秩序の論理の完全な克服には、自らの背後にはなんらの規範を前提とせずに逆に規範を作り出しこれ じめて妥当性を賦与す 人格を思惟の出発点 置くよりほかには い
(
 )」と述べている。丸山の指摘する「作為」とは、 「自然的
秩序」を乗り越えるために、実在するも にのみ根拠 与えるのではなく、自ら規範を考え出し、その規範に「妥当性」を与えよう す 人間像を思考の出発点 据 ることを表現した概念だった。
丸山の「作為」への関心は戦後も継続される。 「肉体文学から肉体政
治まで」 （ 『展望』一九四九年一〇月号）においては、 主題が対話形式を取りながら積極的に展開されるが、その際 丸山は 作為」の問を「フィクション」という言葉を取 扱う と よって論じ いる。丸山の議論は「フィクション」 （ 「考えた内容」 ）を 機能性においてみとらえる傾きがあるが、 「考えた内容 絶対化す こと 危険 を指摘する議論は重要で 。
「フィクションの本質はそれが自ら先天的価値を内在した絶対的存在ではなく、どこまでもある便宜のためになんらかの機能を果たさせるために設けた相対的存在だということになる。だ らもし制度なり機構なりがその仕えるべき目的に照らして絶えず再吟味されることがなかつ ならば、それはいわば凝固し、習俗化してしまうわけだ。フィクションの意味を信ず 精神というのは、一旦つくられたフィクションを絶対化する精神とはまさに逆で、むしろ本来フィクションの自己目的化を絶えず防止し 之を相対化す ことだ
(
 )」 。
丸山は「フィクション」 （ 「考えた内容」 ）それ自体には価値が存在し































わち、制度として結実した精神と、制度 つくる精神 違いを自覚し、加えてその運用の仕 までも含め 人びとの〈考え方〉をいかに規定しているかについて思 する必要を説 たのだった。制度や法律に書 ていないことも考慮されてそれらは作られ、そ で表現された論理について解釈がなされ運用される。 、そ 運用方法をも含めて人びとの意識を形作っ 。こうした〈 〉が日本 根付かない原因として、 「現実からの抽象化作 よりも、抽象化された結果が重視される
(
)」





現実 関係においてトータルな世界観としてのマルクス主義の特有のえ方が、日本の知識人 思考様式 合して、一層理論の物神化 傾向を亢進させた
(
)」と批判する。つまり「理論信仰」とは、制度が人間の
「考えた内容」 （ 「フィクション」 ）を具現化した言語的制作物であるにもかかわらず、物体と同じよう 思考され重要視されている〈考え方〉と
対応して、 「理論」 （ 「フィクション」 ）が現実に余すことなく対応していると考えられ 神」のように重視されている態度を示す概念だったのだ。丸山の意図は「フィクション」 （ 「考えた内容」 ）を言語的制作物として具現化する〈考え方〉をいかに自覚するかというところにあり、その結果としての「理論」 （言語的制作物）は現実と逐一対応しているわけではない いうこ だった。なぜなら、制度や「理論」は、それによって論理や関係を表 したものだからである。
丸山の「理論信仰」批判に応答したのは、花田清輝の「 『実践信仰』
からの解放」 （ 『中央公論』一九五八年七月号）だった。花田は 理論」を現実に当てはめようとする思考様式を「実践信仰」と呼び批判する。「理論的に実践家である人物は、概していかなる理論家よりも非実践的である、というのが、わたしの年来の主張であって、とりわけわれわれの周囲においては、 『理論信仰』 『実感信仰』以上に、 『実践信仰』が、害毒をながして るよ な気が に の が、如何なものであろうか
(
)」 。ここからは、花田が「理論的実践家」を「理論家」よりも


















































たにもかかわらず、それを積極的に論じなかったのは、 「フィクション」という言葉で指し示される対象を「考えた内容」という明確なものに限定して からだと考えら 。 「
フィクション」という言葉で指し示



























さは、自分の〈感じ方〉の由来とそれをいかに表現するかを議論するために提起された「実 信仰」という言葉を、 「文士」と「 会科学者」という実体レベルの問題として解釈したところにあった。 「実感信仰」という言葉を使用した意図は、作家や社会科学者という存在では く、「実感」という個人の〈感じ方〉を絶対化するという態度を問題にすることにあった。高見の批判はそ 点に対応するものになって な ったため、高見の発言から議論が発展す ことはなかった。「実感」そのものを問題にして議論を展開したのは江藤淳だった。江藤は「実感主義は人間的か」 （ 『中央公論』一九五八年三月号） 題論考のなかで、加藤秀俊 『中間文化論』 （平凡社、一九五七年九月と後藤宏行の『陥没の世代』 （中央公論社、一九五七年 月）を批判しながら「実感」を論じた。もっとも、江藤の 文 丸山に言及しているわけではないので、直接の応答 いうわけではない。江藤は論文のなかで「実感」を「周
囲の具体的状況からわれわれがう
ける肉体的感覚、もしくはわれわれが周囲に感じる濃い雰囲気、といったものであって、くだいて えば 日常生活で感じられるムード ようなものだ
(
)」と定義した。しかし、雰囲気やムードを「実感」へと直結さ























が「逆光的な抽象」という言葉で「実感」を説明した意図は、次のように理解することができる。すなわち、 とは個人のなかでそれと意識することのなかった過去の体験を、現在の体験 照ら 合わせることによって、事後的に統一化して把握した際の心理状態であるということである
(
)。過去の体験を引照して現在の体験を理解していることに着目
して、藤田は「逆光的」 もぐり型」という言葉 使用したと考えられる。対して、自分のなかで抽象物として取り出した「実感」を外側に表出しようとするこ を 超越 」 呼んだのである。
自分の「実感」を表出し、他者に伝えようとする際には何らかの意思
表示をする必要がある。久野収が発言したように、 「自分の無意識的実感の出場所を自分で表現 みることによって自覚し、他人から 理解が出来るものに には、カテゴリー（精神の拡大鏡）がいる
(
)」 。この
「精神の拡大鏡」は身ぶりでもよいが、既存の言葉を使用する場合は注意を要する。なぜなら、自分の「実感」を表現するために選択した言葉も、他者の「実感」を反映した「精神の拡大鏡」であ からだ。同じ言葉を使用していたとしても異なる 「実感」 が込められている場合もあ 。このままでは、自分の「実 」を他者と共有することはかなわない。そこで必要なのは その「実感」が生まれた状況ま も表現することによって、他者 表現の仕方と 違いを検証可能な 態 であ 。そこでは 自分 使用した言葉を他者がど よう 使用 ているか 使












ことは、自己だけでなく他者の「実感」にも当てはまる。一般的に体験とは他者の表情や言葉を含み込んでおり、その体験をもとに形成されるのが自分の「実感」である。自然や建物だけでなく、それを把握している他者の「実感」として表現された言葉が自分の体験 組み込まれており、その体験を事後的に自分 把握することによって「実感」が生る。他者の「実感」が自分 「実感」へと作用し更新し いくから、自分の「実感」は の関わりのなかで形成される。鶴見が「十年二十年」と長期的な時間の必
要性を指摘したのは、こうして変化
していくことを射程に入れ、行動によって確かめられたもの なければ、自分の「実感」とは言えないと理解していたか と考えられる。（）二つの「実感」「実感」を時間的経過のなかで確かめようとする態度は、大衆社会化が進行した五〇年代には、現実的課題 して重要だった。そのことを指摘したのが日高六郎の「 『実感』と『理論』について
―
特集『八月十
五日』を読んで」 （ 『世界』一九五八年八月号）だった。日高 「実感信仰と理論信仰という二つの型 底 、共通の意識が流れ る
(
)」ことに






論争に言及したものではない。サブタイトルからもわかるように、現代詩と戦後意識の関連を論じたも で、主に吉本隆明 詩と批評に言及する形で議 が展開されている。しかし、そこで論じられたこ は「実感信仰」という問いを共有する だった。
谷川は「さまざまの矛盾をはらんだ世界を一点に凝縮させてみること
ができるかどうか。詩と う文学形式はこの問に対する『イエス』を土台にしてい 」と言い切り、 「避けがたい経験 占有をつねに大衆へ向かって開放しようとす 衝動、そこ 工作者の創造契機があるはずだ」と述べる
(
)。谷川は詩という表現形式を、自己の内なる矛盾を凝集して表





見えてくる。なぜなら、谷川は共同体社会 おけ 価値観 、大衆社会における価値観の断絶が個人 なかに生み出され、そのどちらを問題に
――




て、それを説明するのに都合のいい「理論」を輸入し絶対化（ 「理論信仰」 ）していることを批判した だった。




「理論」の完成を目的としている思考様式を示している。ここで日高が問題にしているのは「第二のタイプの理論信仰」であり、それは知識人の「実感」が共同体社会によって培われた人びとの「実感」から遊離していることを自覚せず、日本の大衆社会において形成された〈感じ方〉に基づ て、アメリカの大衆 を分析することで出来上がっ 「理論」を日本社会に当てはめようとしていることを問題 し のだった。よって、日高は「実感」を生み出す社会状況に目 向ける必要性を説く。「多様な実感はそれぞれ多様な社会
的ひろがりと重みと位置とをもって
いる。対立した実感をぶつけあい、交流しあうこと 、 われはひとつの実感の民衆的なひろがり 重さとを知 ができ のである (
)」 。日高は、個人の「実感」をぶつけあうことで、互いの〈感じ方〉
の由来となっている社会状況の違いを知り、 「ひろ りと重さ」 知ること 重要性を説 た だった。
ここで日高が最初に問題にした「理論信仰」と「実感信仰」に共通し
ている意識の問題を整理し おきたい。つまり、 「理論信仰」は自らの「考えた内容」の絶対化であるのに対して、 「実感信仰」とは自らの「感じた内容」の絶対化を犯しているこ により知性と感性が分裂し ることを日高は問題にした 理解でき 。社会から何も感じな で生きいる人間もいないよう 、そこで何も考えな 人間も ない。人びとが置かれている地域や社会 違いが〈感じ方〉の違いを生み出し 〈考え方〉へと影響しているのだから、それぞれの〈感じ方〉の違いを表現し合い、感受様式を自覚す ことが重要になるということだっ
――
この感受様式の確認にはどうしても過去への問いかけが必要になる。
日高の指摘を踏まえ、荒瀬豊は「実感」論争を概観したうえで過去に注意を払うべきとして、次のような議論を展開した。 「実感と理論との意識的な整序が、過去の価値観への問いかけ 欠くときには、実感は、理論と行為との絶えざる変革へと向かわずに、理論を固定化する一方で虚像と化した過去 実感に執着する ま 理論の自殺、実感の自己欺瞞の危険をみずから気づかぬままに見過ごさせ 現実との遊離 いっそう深くするだろう
(
)」 。理論は出来上がったものであり、 「実感」は自ら生み出


























考（ 「実感」 ）から切断された体験を自分の確からしさの根拠にした。そこには、歴史から切り離された自己存在としての現在があるだけだら、橋川が「非歴史主義」というのも理解できるだろう。その対極に位置する日本ロマン派は歴史を「神」が創り出すもの（ 「神話」 ）として考えることで 歴史の法則から逃れること できない として受け取ったという 。その中間に『近代文学』グループが位置する いうこと
――







いることを問題にする。丸山眞男の論考を参照しつつ、 「世代 いう生物的・発生論的根拠が、そのまま総体として 進歩 擬似的類推と て正当化され 構造が、とくに我国社会には根づよく残存 て
(
)」と批






者が生きる現実社会を把握することを放棄し、個人のなかで形成された「実感」の絶対化を「転向」と理解していることがわかる。言葉をかえれば、個人にとって 抽象物である「実感」 現実社会に当てはめようとすることによって 者 存在 排除 結果になったために「没思想＝没倫理」 呼んだのだった。 「神話」は神と自分の関係であり、 「世代」も与えら た同質性のみを原理としており、他者を排除しているということだった。
以上のように「転向」を捉える橋川には、マルクス主義理論の絶対化
が崩壊した「昭和十年代」において、現実社会を らえ損なった はなぜかという問 があった。この問いは、 「はじめ 文芸雑誌に書い エッセイ
(
)」であり、論争に直接言及した「実感の文学を超えて」 （ 『文学界』







係を内と外か 問い直すという意図ともつながっていた。橋川は、 「日本近代文学における創作理論の定型となっ 自然主義私小説の成立が、ほぼ明治国家の体制的イデオロギーの完成期 重なっ こ は重要だと
(
)」述べる。作家という役割が明治国家の論理のなかに組み込まれた
















も影響を与えている。この時期は文庫本・新書の氾濫、文学全集の刊行が特徴として指摘され、出版点数も増加傾向にある。それまで新聞社が中心だった週刊誌に出版社が本格的に参入したことで、五〇年代後半の出版状況は速度 量 加速 せ 大衆社会化を反映していた
(
)。こうした




く意識しているからでもあった。高見は「第四者の 現」 （ 『群像』一九五八年二月）において、 「社会的成功者になるこ によつ 、文士が骨なしになり自らも骨抜きにすることに賛成 き い
(
)」と、文学者が社会







ような発言をした かについて言及す 形をとる。 「高見は、最近における急速 支配体制の再編過程 進行、とくにその新たな様相として展開されたテクノロジーとマスメディアの普遍的な平準化作用に対して再び逆行的にその『実感』 （私小説の実質的構造）の美学を擁護しようとしている
(
)」 。高見が平準化作用に対して、かつての「文士」を基準に
批評していることを橋川は問題にした である。つまり 明治国家 枠のなかに収まっていた作家を基準として、現状を批判し いるこ の錯誤を指摘したのだ た。（）小林秀雄と丸山眞男の方法
一方で、橋川は竹内好の「思想と文学の間」 （ 『東京新聞』一九五八年










ある状況に直面した人間の志向性であるという考えに基づいて発言していたといえる。そして竹内は「日本の思想」がいかに「思想化」 （思想形成）を果たすかという目的において論じられていることと関連させ、丸山の方法 次のよう 評 た。

















)」 。橋川が 「竹内の 『方法』 」 を指摘するとき、
〈考え方〉と〈感じ方〉という二つの観点に着目していると言える。橋川の理解を確認していくことにしよう。
橋川は竹内の方法を明らかにするために、 「小林と丸山におけるフィ
クション（＝ 論）と主体に関する構造論の相似 差異に いて一定の整理を試み
(
)」ている。そして、小林における「フィクション」 （理論）

















への感覚が自己の知的操作に対する厳しい倫理意識を培養し、さらにエネルギッシュに理論化を推し進めてゆこうとする衝動 喚び起す である (
)」 。橋川が引用したこの部分で、丸山は「消えてゆく現実」に対して「断
念」を持っていると述べている。すなわち、大衆社会へ移行することによって、それまであった「現実」としての共同体社会が消されていくと丸山が理解してい ことがわかる。資本主義 浸透によ 共同体社会は消滅していくという丸山の認識が小林と「相似」の関係 あり そへの対応が「差違」だと橋川は言う。










目して読んでいる。すなわち、小林とは異なり共同体社会を「断念」しているという「倫理意識」を丸山がもっているがゆえに、現実社会のなかで日本の「近代社会」 という「理論」を考えることができたと指摘したのであ 。それが丸山の「リアリティ」の源泉だということになる。そ て作家の場合も、作品の完成度のために何を「断念」するかいう判断基準（ 「美的抑制」 ）を持っており、それが「リアリティ」を生み出すと橋川は指摘した だ
これまでの検討を踏まえて小林と丸山の方法を整理すれば次のように



























いう外にある「希望」を求めて進むことによって底辺に追いやられた共同体社会や、切り捨てられた個人の「絶望」から現実社会を見ることが竹内の方法だと橋川は指摘したのだった。つまり、丸山は来るべき「近代社会」という「フィクション」 （ 「理論」 ）から現実社会を見て のに対して、竹内はそ して進行し いく「近代化 によって生み出された「救いのなさ （ 「絶望」 ）という「フィクション」るという発想を採っているというのが橋川の理解である。
このように見てくれば竹内の「絶望」は社会からの〈感じ方〉につい






















と引きずられることによって、変容する現実社会から目を背けたことを指摘したのだった。 こで、事実という言葉に傍点を振ってまで強調したのは、 「耽美的パトリオティズム」こそ「日本浪漫曼派批判序説」で論じていた問題だったからであるが 今はその内容については立ち入らない。「実感」についての議論が薄れていくなかで、橋川は「実感と現実性の関連
―
思想と文学の間」 （ 『早稲田大学新聞』一九五八年九月九日）
と題した文章を執筆し、論争を次のように振り返っている。 「実感論の内容が人間の伝達機能に関する認識論の問題と要約しう 限り、それは、合理主義と非合理主義、認識と実践、思想と存在等々に関する論証として考察しうるも であった
(
)」 。 「実感」という言葉によって検討する





























そもそも丸山の「日本の思想」は「フィクション」 （ 考えた内容」 ）
を具現化した制度や「理論」は現実 逐一対応していないがため 絶対化することなく、状況における目的や価値 の関係にお てそれらを再定義していく〈考え方〉の重要性を指摘する論文だった。そこでは「理論」の抽象性 理解しない態 が 信仰」として批判され 。花田が「実践信仰」と う言葉で応答したように、 「理論」の証明を目的するのではなく、 「理論」を道具として駆使しながら具体的な行動 分析し、作り変えていく態度が重要とされたのであった。 実感信仰」と
いう言葉も「フィクション」との距離によって現実を把握しようとするという観点から使用された概念だったが、この言葉には二つの「信仰」形態が表現されていた。作田啓一が明快に論じた うに、意識が意識されたものであることに無自覚な「自然主義的〈実感信仰〉 」と、個人が希薄化するがゆえに「感じた内容」を絶対化し、自己の確からしさを維持しようと 「現代の〈実感信仰〉 」の二つであり、 「現代の〈実感信仰〉 」として小林秀雄が想定されていた。つまり、 「実感信仰」という言葉によって「考えた内容」だけでなく「感じた内容」についていかに思考するかということが問題になった だった。「実感」論議で重要なのは、藤田省三が「知識を感性の中に挿し入れたこと」と述べ「もぐり型抽象」と指摘したように、 「実感 とは「感じた内容」についての思考であり、しか 過去の体験に基づいて現在の体験を理解したときの心情を表現 ている言葉だ である すなわち、個人の知識 体験の接点として された「実感」は それだけでは必ずしも他者に対して開 れたものにはならないある。だから、その際に必要なのが概念であ 、 「超越的抽象」 ある。久野が指摘したように、自分の「実感」を他者と共有するには「カテ
ゴリー（精神の拡大鏡） 」 必要とする。しかし、既存 言葉には他者の異なる「実感」が込め れている場合があるため、自分の〈感じ方〉の由来や条件を述べ 必要がある。そうするこ によってお互い確認することが可能となる。また、自分の「実感」は他者の現実社会の切 取り方（ 「実感」 ）との相違によってしか自覚す こ で ない ら、「世界、社会、他我の方から限定される自分をみる」ことも必要になる。
――
このことは鶴見が指摘したように、時間的経過のなかで行為を通じて
絶えず自分の「実感」を確認する必要を生じさせる。個人の体験が他者の表情や言葉を含みこんで形成され こと 考えれば、個人のなかで抽象化された「実感」にも、他者の表情や言葉によって表現された「実感」が含み込められている。他者の「実感」も時間的経過のなかで変化し、それ 自分の「実感」に作用し変化していく以上、 「実感」はたえざる行動によって継続的にとらえ直さなければ自分 ものとはならない。「実感」論争とは、社会も既存の価値観や認識すらも変化していく転形期における現実認識の方法とはいかな も かという問いを内包した論争だった。「実感」という言葉に対して多くの論者の考えが発言されたのは、大衆社会化による日本社会の二重化 物質的な生活にとどまるのではなく、認識や価値観といった内面のレベルにおいても二重化していると考えられたからだった。谷川雁や日高六郎が論じたように、 「理論」を組立てている知識人の〈感じ方〉と民衆 〈感じ方〉が遊離し 情況で、知識人が大衆社会を分析す めに考えた「理 」を当 はめようとしたのでは現実社会を説明するこ はできない。共同体社会 大衆社会を両極として、さまざまな「実感」が入り混じっている現実 は、
〈感じ方〉と〈考え方〉の分裂が一人の個人のなかにも成立すると考えられたがゆえに、谷川は矛盾した意 を表現する「工作者」 必要性を説き、日高は「実感」をぶつけ合う必要性 指摘したのだ 。
橋川文三の「実感」に対する発言もこの問題意識を共有していればこ
その議論だった。輸入した「理論」の絶対性と共同体社会の崩壊という
現象に「昭和十年代」の思想的問題を看取し、転形期における自分と現実社会をいかに認識するかを問題とした。 「昭和十年代」 「実感」の強調が「神話」 「宿命 という言葉と自己認識がつながることによって他者の存在を消し去り、自分 認識を形作っている現実社会を再度捉え直そうとする意識が弱かったこと 、五〇年代後半の橋川は批判的に捉え うとした。
橋川が竹内好の論考を高く評価したのは、転形期における現実社会を
認識するための方法として「感じた内容」までも対象に入れた「フィクション」が設定されていたからだった。小林・丸山・竹内はいず も「フィクション」 （意識内容）との距離によって現実を把握しようとすることに自覚的な人物だった。しかし、小林は 「近代社会」 （ 「考えた内容」 ）と「伝統」 （ 「感じた内容」 ）とい 二つ 「フィクション」を絶対化するこ で現実社会に対する認識が欠落した。対 、 伝統」という「フィクション」 （ 「感じた内容」 ）を断念するという「倫理意識」によって現実社会のなかで日本の「近代社会」 （ 「理論」 ）を考えた丸山眞男。そうして進んでゆく 近代化」の過程において切り捨てられた人びとの「絶望」という「フィクション」 （ 「感じた内容」 ）から現実社会を思考しようとした竹内好。橋川にはこの三者が以上のように見えていた 言える。「理論信仰」と共同体社会という二重の崩壊にあたり、失われた共同体社会を美的に回顧することになった「昭和十年代 反省 立ち、橋川は「アジア」からの視座を設定し、何を目的に進み、そ ため 何を切り捨てているか確 めること 通じ 五〇年代後半の日本社会 あ
――
「実感」論争年表
年 月 著 者 初 出 発表媒体 収 録
年月 丸山真男 「日本の思想」 『岩波講座 現代思想5』『日本の思想』岩波書店、年






月～日 竹内好 「文学と思想の間」 『東京新聞』 『竹内好全集』巻、筑摩書房、年
月号 高見順 「第四者の出現」 『群像』 『高見順全集』巻
月号 江藤淳 「実感主義は人間的か」 『中央公論』 『奴隷の思想を排す』文芸春秋新社、年
月日 加藤英俊 「思想と実感と」 『日本読書新聞』
月日 佐々木基一 「日本的ファシズムと日本的芸術至上主義」 『講座 現代芸術』
『佐々木基一全集』巻、河出書
房新社、年
月日 藤田省三 「『実感』の意味」 『講座 現代芸術 月報』
月日 江藤淳 「加藤秀俊の実感主義」 『日本読書新聞』 『海賊の唄』みすず書房、年
月号 高見順 「社会科学者への提言」 『中央公論』 『高見順全集』巻
月日 加藤秀俊 「実感 二つの文脈―江藤淳への返信」『日本読書新聞』
月日 武田泰淳 「社会科学者と文学者」 『週刊読書人』 『現代の魔術』未来社、年
月号 橋川文三 「実感の文学を超えて」 『文学界』 『現代知識人の条件』徳間書店、年
月号 橋川文三 「実感・抵抗・リアリティ」 『新日本文学』 『日本浪曼派批判序説』
月日 神島二郎 「現代学生の思想的背景」→「実感主義批判」 『明治大学新聞』
『常民の政治学』伝統と現代社、
年
月号 谷川雁 「現代詩の歴史的自覚」 『新日本文学』 『原点が存在する』弘文堂、年
月号 鶴見俊輔 「戦後日本の思想の再検討大衆の思想」 『中央公論』
『戦後日本の思想』中央公論社、
年









月日 高桑純夫 「論壇展望―進歩が少ないふたつの実感論議」 『図書新聞』
月号 日高六郎 「『実感』と『理論』について―特集『八月十五日』を読んで」 『世界』
『現代イデオロギー』勁草書房、
年
月号 高畑昭久 「思想における抽象の機能―とくに『実感』との関係において」 『思想』
月日 中屋健一 「論壇展望―実感と理論民衆のなかの学問」 『図書新聞』
月日 荒瀬豊 「実感論争の根底を問う」 『週刊読書人』
月号 滝波秀子 「『実感』論争について」 『多喜二と百合子』













大串潤児「戦後日本における『世代』論の問題領域」 （ 『歴史評論』 九






小熊英二『 〈民主〉と〈愛国〉 』 （新曜社、二〇〇二年） 、福間良明 「戦





















































































武田泰淳「社会科 者と文学者」 （ 『現代の魔術』未来社、一九五八年）













藤田省三「 『実感』 意味」 （ 『講座
現代芸術』 第五巻・月報、勁草書房、





































































































































































竹内好「魯迅と日本 」 （ 『魯迅雑記』世界評論社、一九 九年）八頁。
　　　
(
)
同前、一三頁。
　　　
(
)
前掲「実感の文学を超えて」 九頁。
　　　
(
)
前掲「魯迅と日本文学」一四頁。
　　　
(
)
同前、一五頁。
　　　
(
)
前掲「実感の文学を超えて」 三二
　　　
(
)
橋川文三「実感と現 性 関連
―
思想と文学の間」 （ 『早稲田大学新聞』
一九五八年九月九日） 。
　　　
(
)
同前。
　　　　
(
)
同前。
